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Resumo

O entendimento das redes pelos órgãos de segurança pública é uma lacuna teórica, mesmo sendo fundamental para aprimorar o
combate às atividades criminosas. Dentro da atuação policial vem se tornado mais relevante nas ações bem-sucedidas à atuação da
inteligência, que depende de um fluxo específico das informações. Porém, a atividade de inteligência possui características que podem
ser complicadores da difusão dentro de uma rede, como o sigilo e a oportunidade. Dessa forma o objetivo desse artigo a identificar se
difusão dos conhecimentos de inteligência que visa a apreensão de drogas é influenciada pela densidade da rede policial. Para a
execução foram utilizadas 32 delegacias da PRF com a análise de dados de boletins de ocorrência em que foram mapeadas as redes dos
integrantes das delegacias, seguido de uma regressão linear com a participação da inteligência como variável dependente e densidade
da rede como variável independente. Os resultados obtidos apontam que a conforme maior a densidade da rede, menor é o desempenho
das informações de inteligência na apreensão de drogas.

Palavras-chave:Redes Sociais, Compartilhamento de Informações, Inteligência

Abstract

The understanding of networks by public security agencies is a theoretical gap, even though it is fundamental to improve the fight
against criminal activities. Within the law enforcement action, it has become more relevant in successful actions to the performance of
intelligence, which depends on a specific flow of information. However, intelligence activity has characteristics that can complicate
diffusion within a network, such as secrecy and opportunity. Thus, the objective of this article is to identify whether the dissemination
of intelligence knowledge aimed at drug seizures is influenced by the density of the police network. For the execution, 32 PRF police
stations were used with the analysis of data from police reports in which the networks of the members of the police stations were
mapped, followed by a linear regression with the participation of intelligence as a dependent variable and network density as an
independent variable. The results obtained indicate that the higher the density of the network, the lower the performance of intelligence
information in drug seizures.

Keywords: Networks, Intelligence; Information share.
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DENSIDADE DAS REDES COMO FATOR DE DESEMPENHO: 

Um estudo de caso na Polícia Rodoviária Federal. 

 

Resumo 

 

O entendimento das redes pelos órgãos de segurança pública é uma lacuna teórica, mesmo 

sendo fundamental para aprimorar o combate às atividades criminosas. Dentro da atuação 

policial vem se tornado mais relevante nas ações bem-sucedidas à atuação da inteligência, que 

depende de um fluxo específico das informações. Porém, a atividade de inteligência possui 

características que podem ser complicadores da difusão dentro de uma rede, como o sigilo e a 

oportunidade. Dessa forma o objetivo desse artigo a identificar se difusão dos conhecimentos 

de inteligência que visa a apreensão de drogas é influenciada pela densidade da rede policial. 

Para a execução foram utilizadas 32 delegacias da PRF com a análise de dados de boletins de 

ocorrência em que foram mapeadas as redes dos integrantes das delegacias, seguido de uma 

regressão linear com a participação da inteligência como variável dependente e densidade da 

rede como variável independente. Os resultados obtidos apontam que a conforme maior a 

densidade da rede, menor é o desempenho das informações de inteligência na apreensão de 

drogas.  

 

Palavras Chaves: Redes Sociais, Compartilhamento de Informações, Inteligência 

 

Abstract 

 

The understanding of networks by public security agencies is a theoretical gap, even though it 

is fundamental to improve the fight against criminal activities. Within the law enforcement 

action, it has become more relevant in successful actions to the performance of intelligence, 

which depends on a specific flow of information. However, intelligence activity has 

characteristics that can complicate diffusion within a network, such as secrecy and opportunity. 

Thus, the objective of this article is to identify whether the dissemination of intelligence 

knowledge aimed at drug seizures is influenced by the density of the police network. For the 

execution, 32 PRF police stations were used with the analysis of data from police reports in 

which the networks of the members of the police stations were mapped, followed by a linear 

regression with the participation of intelligence as a dependent variable and network density as 

an independent variable. The results obtained indicate that the higher the density of the network, 

the lower the performance of intelligence information in drug seizures. 

 

Keywords: Networks, Intelligence; Information share. 

 

1.INTRODUÇÃO 

 

A atividade de inteligência vem adquirindo mais confiança entre os órgãos de segurança 

pública, pois estão sendo gerados conhecimentos úteis, que advém da interpretação dos dados, 

conhecimentos especializados, metodologia cientifica, parcerias com pesquisadores otimizando 

o policiamento (Guerette et al., 2020). Portanto, a informação de inteligência consiste em um 

esforço coordenado de compartilhamento entre parceiros, que apesar de várias organizações 

envolvidas, inexistem ou não possuem consistência na forma que cada uma opera e a aborda 

(Sullivan et al., 2020). 

 

Um dos focos da atuação da inteligência policial é o compartilhamento de conhecimentos aos 

elementos que atuam na atividade finalística (fiscalização e policiamento) com objetivo de gerar 
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apreensões de ilícitos e de pessoas. Dessa maneira, pode-se considerar que existe uma rede que 

interliga a atividade de inteligência com a atividade finalística, que não são bem conhecidos os 

aspectos dessa constituição e a forma como é realizada seu compartilhamento.  

 

O compartilhamento de informações de inteligência com objetivo de combate ao crime ainda 

possui muitos obstáculos impostos pelas dificuldades no fluxo de informação, por isso é 

fundamental o entendimento da natureza e dos mecanismos de compartilhamento, conforme 

seu nível de interação e conectividade. 

 

Um dos desafios que as forças de segurança encontram é o entendimento de como funciona as 

redes, justamente para potencializar de forma segura os conhecimentos produzidos pela 

atividade de inteligência que exigem principalmente sigilo e oportunidade. Com o 

conhecimento das redes existe a possibilidade de difusão de informações, conhecimentos de 

inteligência, o que é indispensável para o combate à criminalidade organizada. A compreensão 

das redes é um desafio que as instituições policiais encontram desde o início dos anos 90 e a 

comunidade de inteligência desconhece os métodos e as aplicações das redes (Sparrow, 1991) 

e essa dificuldade ainda permanece (Burcher & Whelan, 2018), ocasionando dificuldades para 

o enfrentamento ao crime. 

 

Dessa forma, este artigo analisou a constituição das redes dos policiais operacionais em 32 

delegacias da Polícia Rodoviária Federal e como que a densidade dessas redes se mostrou 

correlacionada com a apreensão de drogas (maconha e cocaína) através do uso de informações 

de inteligência. A densidade da rede será utilizada principalmente para comparar qual o modelo 

que gera a maior capacidade de fazer com que o conhecimento de inteligência cumpra a tarefa 

pela qual foi destinado, ou seja, realizar a apreensão de entorpecentes.  

 

2.CONTEXTO INVESTIGADO 

 

Redes Sociais  

 

As redes são um conjunto de atores ligados através de um conjunto de relações sociais de um 

tipo específico (R. Burt, 1984), que são constituídas de relacionamentos interpessoais dentro 

dos círculos sociais (Reyes Junior et al., 2019). Tal conceito traz o elemento “conjunto de 

atores”, que designa o papel de cada um de seus integrantes, e como o desempenho desse papel 

influencia toda a rede, que também pode ser entendida como um grupo de indivíduos 

interdependentes, porém autônomos, orientados por metas que se unem para conseguir um 

objetivo coletivo, que individualmente não conseguiriam (Isett & Provan, 2005; Klijn & 

Koppenjan, 2004; Powell, 1990). Do ponto de vista de redes sociais, os atores e suas ações são 

vistos como interdependentes em vez de unidades autônomas, apesar dos laços relacionais entre 

os atores serem canais para transferência ou fluxo de recursos materiais ou não-materiais 

(Wasserman & Faust, 1994). 

 

Para se considerar a existência de uma rede é necessário ao menos uma variável relacional ou 

estrutural. Isto significa uma variável que relacione todos os atores do sistema social (Lazega 

& Higgins, 2014). Tanto os nós como as arestas têm suas propriedades, porém a principal 

análise deve estar nos relacionamentos e não nas propriedades individuais (Soric et al., 2017). 

 

Assume-se aqui que a estrutura da rede influencia a difusão do conhecimento (Cowan & Jonard, 

2004; Hansen, 1999; Henttonen et al., 2013; Nagata & Shirayama, 2012; Todo et al., 2016); 
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dessa forma, a mesma lógica aplica-se para a difusão dos conhecimentos de inteligência 

(Singer, 2009; Ugolini & Smith, 2020; Whelan, 2016). 

 

Dentro de uma rede um parâmetro que deve ser analisado é a densidade. Ela é a relação entre o 

número de relações existentes em uma rede e o máximo de relações que seriam possíveis 

(Borgatti & Cross, 2003; Wasserman & Faust, 1994); assim, a densidade de uma rede é a 

divisão dos números de laços na rede pelo número de laços possíveis (Ergün & Usluel, 2016). 

A densidade de uma rede indica a frequência do fluxo de informações entre os indivíduos, sendo 

uma rede densa aquela em que os laços são bem próximos, ao contrário a uma rede escassa 

(Ergün & Usluel, 2016). Ainda segundo Ergün e Usluel (2016) a densidade pode indicar uma 

possibilidade de difusão do conhecimento entre os atores.  

 

Além do supracitado a densidade é uma medida que avalia o nível de coesão/conectividade 

entre os nós. Caberá ao pesquisador identificar em algumas situações se os valores obtidos para 

os parâmetros da rede são resultantes de um fenômeno social estrutural direto ou de um efeito 

secundário do tamanho e densidade da rede (Anderson et al., 1999). Medidas de densidade 

indicam o nível de coesão, ou seja, conectividade entre os nós de uma rede (Gašević et al., 

2013; Traxler et al., 2018; Vignery, 2022; Zwolak et al., 2017)A densidade mostra a tendência 

de os indivíduos formarem qualquer vínculo (Dokuka et al., 2020).  

 

Uma das características que podem ser exploradas através da análise da densidade é que nas 

redes mais densas existe uma facilitação da comunicação e coordenação (Zhang & Gong, 2021). 

Porém, além de acesso a recursos, ela pode gerar uma autonomia menor, que pode ser 

considerada como o custo da participação de uma rede. Essa autonomia pode ser considerada 

como a capacidade de troca de uma relação por outra (R. S. Burt, 1992). 

 

Já as redes difusas ou esparsas originam-se quando o grau de interconexão é baixo, com a 

capacidade de importação de novas informações e possibilitando a geração de novas 

oportunidades e de inovação (Sacomano Neto & Truzzi, 2004; Wasserman & Faust, 1994). 

Ainda segundo Sacomano Neto e Truzzi (2004), a diferença entre redes densas e difusas consta 

no acesso às novas informações. Nas redes densas as conexões são fortes, já nas redes difusas 

as conexões são fracas e com a possibilidade de aquisição de novas informações. As novas 

informações que circulam em uma rede difusa são decorrentes da autonomia que os seus 

elementos têm em comparação com as redes densas. 

 

Burt (1992) aponta que os elementos com autonomia podem se tornar intermediários com 

acesso e controle de recursos. Lazega e Higgins (2014) ainda relatam que, quanto maior a 

vinculação entre atores, não vinculados entre si, maior será a intermediação entre posições não 

centralizadas, o denominado “buraco estrutural”, que determina a ausência de relação entre as 

posições, gerando mais benefícios e oportunidades. As redes que possuem muitos buracos 

estruturais trazem informações necessárias, novas oportunidades, mas dificultam o 

cumprimento de normas, que podem garantir a cooperação e afastar o abandono da rede, sendo 

assim, é uma relação de paradoxo entre essas situações (Gargiulo & Benassi, 2000).  

 

Difusão dos conhecimentos de inteligência 

 

A atividade de inteligência consiste em uma atividade de agregação e de tratamento analítico 

de toda informação coletada, organizada, ou analisada para atender as demandas do tomador de 

decisão, formada por dados brutos e conhecimentos reflexivos (Cepik, 2003). Já a Inteligência 

praticada pelos órgãos de segurança são um importante instrumento de assessoramento 



4 
 

gerencial e de combate à criminalidade (Scarpelli de Andrade, 2018). As agências de 

inteligência dos órgãos policiais iniciaram avaliações integrais de seu ambiente operacional 

para apoiar as decisões de nível tático (Coyne & Bell, 2011). Por exemplo, no estudo de 

Vignettes (2019), o principal usuário da inteligência criminal é a própria polícia, em especial 

as divisões com forças-tarefas cuja missão relaciona-se com a execução de mandados de prisão, 

detenções, ocupação de instalações, apreensão de substâncias.  

 

Para tanto a comunicação é essencial para o trabalho efetivo da inteligência, mas o acesso as 

informações são dificultadas por recursos limitados, informações oportunas, complexidade da 

ameaça, estrutura organizacional, cultura, impedimentos cognitivos, falta de integração entre 

os tomadores de decisão e os agentes de inteligência (Lonsdale & Lonsdale, 2019). Uma das 

áreas onde os avanços podem ser realizados é o do fluxo das informações, considerando que 

uma comunicação falha acentua as dificuldades no etapas de coleta, análise e disseminação do 

ciclo de inteligência (Lonsdale & Lonsdale, 2019). Problemas com a comunicação da 

informação também são o resultado de questões estruturais dentro da comunidade de 

inteligência, aliada com a natureza técnica e especializada das informações, que cria mais um 

obstáculo para a eficácia da comunicação de inteligência, pois, como dito por Li et al. (2021), 

as informações de nicho são difíceis de se difundir dentro das redes. 

 

3.PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS  

 

Esse artigo se caracteriza por descrever sistematicamente uma área de interesse com suas 

interações sociais, portanto, segundo a classificação de Richardson (2012), enquadra-se em uma 

pesquisa descritiva com a utilização de técnicas quantitativas de análise dos dados.  

 

Para a criação da rede, foi utilizada uma abordagem indireta em que, para a construção do 

relacionamento, os policiais são os nós da rede e as arestas se formam quando eles participam 

de uma mesma ocorrência com apreensão de cocaína ou de maconha. As redes criadas são não 

direcionadas, pois a ordenação dos vértices não define uma aresta (KOLACZYK; CSÁRDI, 

2014). Foram coletadas todas as ocorrências do período de 01 de junho de 2019 a 01 de junho 

de 2020, nome dos agentes participantes, se houve atuação da inteligência, o tipo de apreensão, 

a quantidade apreendida, data e a delegacia onde ocorreu a apreensão.Como alvo da pesquisa, 

serão utilizadas as delegacias que sejam relevantes na apreensão de drogas, no período de 01 

de junho de 2019 a 01 de junho de 2020. Para atender o critério da relevância dessas delegacias, 

a seleção será feita considerando os seguintes critérios: (i) ter na sua estrutura da delegacia um 

agente de inteligência, para garantir que exista a produção de conhecimentos de inteligência; 

(ii) ter mais de 30 ocorrências que envolveram apreensão de cocaína e/ou maconha, para a 

garantia de um mínimo de amostras para a construção da rede; (iii) possuir mais de 40 policiais, 

para se ter um quantitativo representativo de atores na rede; (iv) Possuir mais de uma unidade 

operacional, vinculada à delegacia, pois assim se garante que os policiais não estão todos 

localizados fisicamente na mesma unidade, necessitando de interação entre seus membros. 

 

Ao todo a PRF possui 27 superintendências regionais, que gerenciam 150 delegacias, as quais, 

por sua vez, têm 361 unidades operacionais (UOP’s). A pesquisa tem por objeto as delegacias 

da Polícia Rodoviária Federal (PRF), que são as unidades responsáveis pelo planejamento, 

coordenação, comando e controle das atividades finalísticas dentro de sua circunscrição, 

podendo ser dividida entre outras UOP’s. Atendem todos os requisitos simultaneamente 32 

delegacias. Por motivos de segurança institucional, não serão reveladas quais unidades foram 

utilizadas. Elas serão identificadas somente por um código alfanumérico. 
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Para o cumprimento dos objetivos serão analisados dados de fonte secundária. Os dados serão 

coletados dos Boletins de Ocorrência Policial (BOP), que possuem um campo específico para 

se informar se houve a participação do serviço de Inteligência ou não. Essa métrica é utilizada 

para avaliar a efetividade da atividade de inteligência, por esse motivo essa é uma informação 

que é utilizada apenas por profissionais do órgão por conter informações sigilosas.  

Dos BOP’s serão coletadas as seguintes informações: (i) Nome dos policiais envolvidos na 

ocorrência; (ii) se houve participação da inteligência; (iii) tipo de droga apreendida; (iv) data 

da ocorrência.     

 

Foi realizada uma análise de regressão linear simples com o objetivo de investigar em que 

medida a densidade da rede (variável independente) explica a participação da inteligência 

(variável dependente). 

 

4.DIAGNOSTICO DA SITUAÇÃO PROBLEMA  

 

Perfil da amostra 

 

Foram coletadas todas as ocorrências do período de 01 de junho de 2019 a 01 de junho de 2020, 

nome dos agentes participantes, se houve atuação da inteligência, o tipo de apreensão, a 

quantidade apreendida, data e a delegacia onde ocorreu a apreensão. Ao todo foram mapeadas 

32 delegacias das 150 existentes (21,3% do universo) que atendem os critérios definidos no 

capítulo de método. Essas delegacias estão localizadas em 13 estados brasileiros em todas as 

regiões socioeconômicas. Esse quantitativo abrange 2.456 policiais que realizaram apreensões 

de drogas dos 4.776 policiais que realizaram apreensões, um representativo de 51%. O número 

de ocorrências analisadas representa 2.042, das 3.707 que aconteceram, representando 55% do 

total. Das 2.042 ocorrências de apreensão de drogas, 518 foram de cocaína, 1.707 de maconha 

e 185 de ambos os entorpecentes. 

  

Analisando os dados referentes ao entorpecente cocaína, foram apreendidas 28,35 toneladas de 

cocaína por toda a PRF no período de estudo. Nas 32 delegacias foram apreendidas 13,93 

toneladas, 49%. Avaliando as apreensões de maconha no período do estudo, foram apreendidas 

430,5 toneladas e 77% dessas apreensões advêm das delegacias estudadas. 

 

Os dados foram separados em tabelas e, para cada delegacia, foi produzida uma matriz de 

adjacência, utilizando-se o software R. As matrizes então foram utilizadas no cálculo das 

métricas e na identificação de grupos na rede com o pacote Igraph. Todas as delegacias e o 

nome dos servidores foram ocultados por motivo de segurança institucional. Como resultado, 

para cada delegacia, foi gerada uma representação gráfica da rede e indicadores da estrutura e 

de seus vértices e nós.  
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Delegacia Densidade 
Participação da 

Inteligência 

A1 50,30% 8,10% 

A2 50,00% 26,10% 

A3 49,30% 14,90% 

A4 48,90% 14,80% 

A5 48,40% 31,40% 

A6 46,00% 15,80% 

A7 45,50% 11,30% 

A8 44,00% 6,80% 

B1 41,90% 8,50% 

B2 40,00% 32,00% 

B3 36,80% 3,10% 

B4 35,40% 55,60% 

B5 35,20% 21,00% 

B6 35,10% 5,70% 

B7 33,30% 27,30% 

B8 25,80% 12,90% 

C1 17,60% 15,40% 

C2 17,30% 25,00% 

C3 16,80% 34,10% 

C4 16,00% 6,80% 

C5 15,20% 16,70% 

C6 14,90% 39,00% 

C7 14,10% 28,10% 

C8 13,20% 35,80% 

D1 12,30% 22,20% 

D2 10,30% 18,70% 

D3 10,20% 23,80% 

D4 9,00% 55,00% 

D5 8,00% 12,00% 

D6 7,80% 37,50% 

D7 5,40% 28,90% 

D8 5,20% 33,30% 

Tabela 1 – Densidade e Participação da Inteligência das Delegacias PRF 
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Resultados da pesquisa 

 

Abaixo é apresentado o resultado da regressão linear simples com a Participação da Inteligência 

como variável dependente e a densidade como a variável independente. 

 

 
Tabela 2 – Resultados da regressão linear 

 

A densidade apresentou influência estatisticamente significativa na participação da inteligência 

(F(1,30) = 4,46, p < 0,05; R2ajustado = 0,1004).  

O coeficiente de regressão β (B = -0,29751, 95% [IC = -0,54243 -0,04353]) indicou que, em 

média, o aumento de um ponto nos níveis de densidade repercutiu na diminuição de 0,29751 

pontos nos níveis de participação da inteligência. 

A variável densidade da rede explica aproximadamente 10% da participação da inteligência.  

 

Na Figura-1 é demonstrada a configuração das redes dos policiais rodoviários em suas redes de 

relacionamento. 
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Figura 1 – Redes das Delegacias PRF 

 

Discussão dos resultados  

 

Uma densidade mais alta de uma rede está associada a maiores vínculos entre seus membros; 

dessa forma, tende-se a se ter redes fechadas, provavelmente com ligações redundantes. A 

redundância de relacionamentos pode variar o tamanho absoluto da rede, ou seja, apesar da 

quantidade de atores da rede ser grande, seu tamanho efetivo é considerado baixo (Thomson et 

al., 2016).  

 

A densidade apresentou um efeito negativo sobre a participação da inteligência, apesar das 

redes densas propiciarem uma boa difusão do conhecimento (Cygler, 2017; Gnyawali & 

Madhavan, 2001; Phelps, 2010) e de coordenação (Sacomano Neto & Truzzi, 2009; Zhang & 

Gong, 2021), rapidez do fluxo de informações e ao nível de exposição ao conhecimento 
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(Zwolak et al., 2017). Esses argumentos aparentemente não se aplicam às redes estudadas, visto 

que apresentam um baixo índice de aproveitamento das informações de inteligência. As redes 

mais densas se relacionam positivamente com a eficiência, mas a relação positiva continua 

apenas até um ponto ótimo, e, após esse ponto, a eficiência diminui acentuadamente (Qin et al., 

2015). Níveis médios de densidade estão significativa e positivamente relacionados ao 

desempenho, enquanto os altos níveis de densidade não estão mais ligados ao desempenho 

(Vignery, 2022). Zwolak e colaboradores (2017) argumentam que altos níveis de densidade 

superam o capital social que é trazido pela coesão, tornando-a inútil para o desempenho. 

 

Indivíduos inseridos em grupos altamente coesos podem não ser capazes de encontrar o 

conhecimento valioso contido em seu grupo (Vignery, 2022), dessa forma, redes densas 

possuem links ruidosos, pouco informativos, insignificantes ou redundantes, o que piora a 

capacidade de execução de muitas tarefas, principalmente a de capacidade de difusão (Gursoy 

& Badur, 2021). Nesse sentido, o baixo uso da informação de inteligência, apesar da densidade 

da rede, pode ser explicado pela redundância dos laços e pela circulação de informações 

concorrentes que prejudicam o uso da informação de inteligência. Assim, a relação entre 

eficiência e diversidade sugere que os indivíduos em redes abertas com poucos vínculos 

redundantes são mais propensos a atingir determinados objetivos (Isaac, 2012) e maior 

eficiência (Catlaw & Stout, 2016; Todo et al., 2016). Em paralelo pode-se apresentar que as 

redes esparsas sejam mais apropriadas para a difusão (Isaac, 2012).  

 

Outra consequência das informações redundantes é a geração em nível organizacional de 

planejamentos com maior duração do que o programado (Waring et al., 2018), o que afeta 

diretamente um dos princípios da inteligência, o da oportunidade, que, por conseguinte, afeta a 

troca de informações entre os níveis hierárquicos (Waring et al., 2018). A avaliação de que a 

priori a maior quantidade de relações faz com que a informação se espalhe de forma mais rápida, 

porém os agrupamentos impedem a disseminação veloz de informações, pois as conexões 

incidentais entre agrupamentos densos inibem a disseminação (Buskens, 2020).  

 

Quando as decisões e as informações precisam percorrer caminhos mais longos na rede, a 

possibilidade de quebra do sigilo aumenta, portanto as distâncias precisam ser mais curtas. Isso 

pode ser alcançado por meio de maior densidade e agrupamento em subgrupos mais densos, 

mas, nesse caso, a densidade mais alta causa risco de segurança, maior visibilidade das ações 

(Ünal, 2020). Segundo Ünal (2020) e Lindelauf et al. (2009), redes densas e sigilosas 

necessitam de um equilíbrio entre segurança e eficiência. 

 

Já as redes esparsas têm por característica a capacidade de trazer novas informações à rede 

(Sacomano Neto & Truzzi, 2004; Wasserman, 1994) e maior acesso a informações (Isaac, 

2012).  

O acesso às novas informações nas redes difusas/esparsas é maior que nas redes densas, isso 

ocorre devido a maior autonomia existente, propiciando um fluxo livre de informações, de 

ideias, de conhecimentos e de estratégias mais eficientes. Redes com menor densidade e 

descentralizadas geram redes mais seguras, pois, quando qualquer nó é comprometido, o 

potencial de danos para a rede é diminuído (Crossley et al., 2012) e possui maior resiliência 

(Baker & Faulkner, 1993; Enders & Su, 2007; Helfstein & Wright, 2011).  

 

A falta de uma coordenação das informações pode ser outro quesito a se destacar nessas 

delegacias, de forma similar, às pequenas e médias empresas que inovam por meio de estruturas 

de redes esparsas, frequentemente carecem de controle e a coordenação (Liang et al., 2021). 

Essa falta de coordenação agrava o desafio de disseminar rapidamente as informações, porque 
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a dificuldade de comunicação tende a surgir em redes descentralizadas, pois a perda de um 

único ator pode comprometer a capacidade do coletivo de interagir efetivamente (Enders & Su, 

2007). Este ator pode ser um dos atores-chaves, que, nas redes de baixa centralidade, são os 

elos entre diversos membros. Eles são a força oculta da rede, que permitem amplo alcance dos 

recursos e reduzindo a visibilidade da rede (Rodríguez, 2005).  

 

Uma das formas que poderia ser indicada para aumentar a eficiência dessa estrutura é a difusão 

do conhecimento de inteligência iniciar-se por diferentes grupos, que não estão tão bem 

conectados inicialmente, pois assim reduziria a dependência de pontes entre diferentes clusters 

que impedem a difusão rápida de informações (Buskens, 2020). Quanto à difusão de 

conhecimentos complexos, implica que os agentes de inteligência não devem iniciar a difusão 

de informações por membros muito dispersos, porque eles não gozam de confiança para gerar 

a credibilidade necessária para que os outros atores confiem nas informações repassadas; dessa 

maneira, o processo de difusão ficará travado (Buskens, 2020). Ainda pode-se apontar que os 

membros da periferia da rede têm desvantagem em obter informações por terem cadeias de 

busca mais longas para alcançar os nós que detêm a informação: o ator mais central (Singh et 

al., 2010). Duas possibilidades teóricas podem explicar tal situação. A primeira, os membros 

da periferia possuem menor consciência cognitiva sobre quem é o possuidor da informação 

(Singh et al., 2010), podendo ser o simples fato de não se ter algum tipo de relacionamento com 

o agente de inteligência, detentor inicial da informação. A outra possibilidade é que os membros 

da periferia também se conectam a intermediários baseados na homofilia, ou seja, outros atores 

que estão posicionados também na periferia, piorando seu acesso à informação (Singh et al., 

2010). Devido ao pequeno grau de centralidade dos nós de rede esparsa, eles podem encontrar 

menos fontes potenciais detentoras de conhecimento para onde ele possa fluir por falta de nós 

circundantes, portanto a probabilidade de que os nós participem com sucesso no processo de 

difusão diminui, resultando em baixa eficiência (Xu et al., 2022). Dessa forma, em um cenário 

de baixa densidade, o conhecimento tende a se espalhar em um grupo local, sendo difícil que o 

conhecimento flua efetivamente em toda a rede, o que torna a distribuição de conhecimento 

desequilibrada nesse contexto. (Xu et al., 2022). 

 

Considerações Finais 

 

A densidade explicou cerca de 10% da participação da inteligência, isso indica que outros 

fatores influenciam a participação da inteligência policial para além desse parâmetro de rede, 

corroborando o estudo de Vignery (2022), que relata parcimônia nas análises entre densidade e 

desempenho. 

 

Fatores como a densidade e o objetivo da rede podem promover a extensão da difusão do 

conhecimento, no entanto algumas limitações permanecem, e muitas questões precisam ser 

mais exploradas (Xu et al., 2022). Assim, se a densidade da rede e a força dos laços afeta 

positiva ou negativamente a difusão do conhecimento, pode depender da situação (Phelps et al., 

2012). O relacionamento entre as propriedades estruturais e os resultados requer suposições 

sobre os atores e seu comportamento, pois os atores da rede não necessariamente irão se 

comportar de determinada maneira baseada apenas em sua posição estrutural (Stevenson & 

Greenberg, 2000).  

 

Já na concepção de Lazega e Higgins (2014), muitos processos relacionados com difusão de 

informações ocorrem devido à existência de intermediários dotados de status (two-step flow); 

dessa forma, o importante é não serem necessariamente adjacentes, e sim serem acessíveis aos 

outros de forma rápida. Esse acesso rápido aos membros da rede auxilia no cumprimento de um 
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dos princípios da atividade da inteligência, que é o da oportunidade, pois tão importante como 

a validade da informação é que ela seja difundida em tempo hábil para que possa cumprir seu 

objetivo.  

 

Nesse sentido, o baixo uso da informação de inteligência, apesar da densidade da rede, pode ser 

motivado pela redundância dos laços e pela circulação de informações concorrentes que 

prejudicam o uso da informação de inteligência. As principais características que são 

apresentadas pelas redes esparsas não necessariamente são importantes para redes com que 

trabalham com informações sigilosas. Elas já são informações que foram trabalhadas e 

necessitam de aplicação imediata e devem cumprir o princípio da oportunidade, o que exige 

uma rapidez na difusão das informações, algo que também não é privilegiada dentro dessa 

estrutura. A ocultação da rede é um aspecto relevante para inteligência, mas acarreta uma baixa 

eficiência (Ünal, 2020), o que é o caso. Enquanto conexões esparsas podem levar a buracos 

estruturais e menos coordenação entre os clusters, o aumento da densidade e o grau de 

centralização de cada cluster leva a mais visibilidade, tornando-se mais suscetível à detecção. 

Portanto, existem pontos fortes e fracos de diferentes estruturas, produzindo diferentes 

compensações de densidade, centralização, comprimento do caminho e agrupamento (Ünal, 

2020).  
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