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Resumo

A Sociomaterialidade é uma abordagem teorica que contribui com a compreensdo sobre como se da a interag8o entre coisas, pessoas,
em um dado contexto social, levando a formagao de tecnologias sociais. Ela também contribui com o entendimento de como a
Arquitetura Corporativa (EA), um software de infraestrutura, contribui com a digitalizagcdo de produtos e servicos do segmento
financeiro. Nesta pesquisa realizou-se um um survey partindo-se de um grupo de mais de 700 especialistas desse setor e posteriormente
um Focus Group com seis deles, afim de investigar a possivel relagdo entre a Matruridade no uso da EA e a Maturidade Digital. A
andlise estatistica evidencia que ndo ha associacdo significante entre essas varidveis, no grupo estudado, apesar de haver indicios de
proximidade entre os niveis intermedidrios da EA e dos modelos digitais. Entretanto, constatou-se que a EA contribui para o
desenvolvimento das empresas, se utilizada de maneira adequada, sobretudo com o patrocinio da Alta Administragdo. Com base nas
evidéncias obtidas recomenda-se 0 uso da Arquitetura Corporativa nos processos de Digitalizagdo de model os de negécio, entretanto,
com o intenso envolvimento da alta administragéo.
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A INFLUENCIA DA ARQUITETURA CORPORATIVA NA DIGITALIZACAO DOS
MODELOS DE NEGOCIOS SOB A OTICA DA SOCIOMATERIALIDADE

THE INFLUENCE OF CORPORATE ARCHITECTURE ON THE BUSINESS
MODELS DIGITALIZATION FROM THE POINT VIEW OF
SOCIOMATERIALITY

RESUMO

A Sociomaterialidade é uma abordagem teorica que contribui com a compreensao
sobre como se déa a interacdo entre coisas, pessoas, em um dado contexto social, levando a
formacdo de tecnologias sociais. Ela também contribui com o entendimento de como a
Arquitetura Corporativa (EA), um software de infraestrutura, contribui com a digitalizacdo de
produtos e servicos do segmento financeiro. Nesta pesquisa realizou-se um um survey
partindo-se de um grupo de mais de 700 especialistas desse setor e posteriormente um Focus
Group com seis deles, a fim de investigar a possivel relagéo entre a Matruridade no uso da EA
e a Maturidade Digital. A andlise estatistica evidencia que ndo ha associacgéo significante entre
essas variaveis, no grupo estudado, apesar de haver indicios de proximidade entre os niveis
intermediarios da EA e dos modelos digitais. Entretanto, constatou-se que a EA contribui para
0 desenvolvimento das empresas, se utilizada de maneira adequada, sobretudo com o
patrocinio da Alta Administracdo. Com base nas evidéncias obtidas recomenda-se 0 uso da
Arquitetura Corporativa nos processos de Digitalizacdo de modelos de negdcio, entretanto,
com o intenso envolvimento da alta administracao.
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ABSTRACT

Sociomateriality is a theoretical approach that contributes to the understanding of how things,
people, interact in a given social context, leading to the formation of social technologies. It
also contributes to the understanding of how Corporate Architecture (EA), an infrastructure
software, contributes to the digitization of products and services in the financial segment. In
this research, a survey was conducted, starting with a group of more than 700 specialists in
this sector and later a Focus Group with six of them, in order to investigate the possible
relationship between Maturity in the use of EA and Digital Maturity. The statistical analysis
shows that there is no significant association between these variables, in the studied group,
although there are signs of proximity between the intermediate levels of AE and digital
models. However, it was found that EA contributes to the development of companies, if used
properly, especially with the sponsorship of Senior Management. Based on the evidence
obtained, it is recommended to use Corporate Architecture in the digitization of business
models, however, with the intense involvement of senior management.
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INTRODUCAO

Hé& pelo menos duas décadas tem sido observada a uma rapida evolugdo nos modelos
de negdcio, e uma dentre as formas pelas quais tem havido essa mudanca € por sua
digitalizacdo. A digitalizacdo dos negdcios tem sido explicada, entre outras formas, como um
fendmeno da digitalizacdo da economia, compreendido como uma mudanc¢a no ambiente de
negocios impulsionada pela convergéncia de avangos na comunica¢do humana, computagdo
e caracteristicas dos diferentes contetdos, que tém levado a repensar as defini¢cdes tradicionais
de economia, criagdo de riqueza, organizagOes empresariais e outras estruturas institucionais,
que possibilita, com maior amplitude e facilidade, acesso a informacdo e ambientes mais
flexiveis, com oportunidade para o maior uso da criatividade e, consequentemente, o
estabelecimento de novas formas de contribuicédo para a criagdo de riqueza e desenvolvimento
social (Tapscott, 1996). Um dos setores que mais tem se destacado pelo aumento digitalizagao
de modelos de negocios para produtos e/ou servigos € o financeiro (Puschmann, 2017).

Uma das dificuldades quando se pensa em digitalizacdo de modelos de negdcio é a
complexidade para compreender e comunicar cada uma das partes de um negécio, sob as
diferentes visdes de todos os envolvidos. A fim de superar tais limitacOes, faz-se uso de
ferramentas como meios para expressar ontologias (compreensdes da realidade) de maneira
organizada e estruturada, o que é Util e atua como facilitador do processo de digitalizacdo de
produtos e/ou servicos. Sob essa 6tica, o framework TOGAF (The Open Group Architecture
Framework), desenvolvido a partir da ética da Tecnologia da Informacdo (TI) apresenta a
Arquitetura Corporativa como um grande software, que possibilita comunicar, assim como a
estrutura dos diversos tipos de componentes de uma organizacdo (pessoas, processos,
sistemas, infraestuturas, etc), suas inter-relacdes e 0s principios e diretrizes que governam seu
design e evolucdo ao longo do tempo (The Open Group, 2018).

O objetivo da Arquitetura Corporativa € o de criar um ambiente de Tecnologia da
Informacé&o (TI) unificado e estabelecido com sistemas padronizados de hardware e software
e um conjunto de principios de governanca que direcionam estratégias de negécios, as quais
normalmente representam a parte mais relevante do negdcio, orcamento e estratégia da
empresa. Pesquisas tém avaliado a existéncia de diferentes niveis de maturidade no uso da
Arquitetura Corporativa e tém associado diferentes beneficios a cada um deles, conforme
apontam os resultados a partir do modelo de maturidade utilizado pelo US Government
Accounting Office - GAO (Hite, 2002).

Por outro lado, a Economia Digital engloba atividades econémicas e sociais que sdo
ativadas por plataformas como internet, redes moveis e de sensores, incluindo e-commerce,
porém ela tem incluido diferentes grupos de tecnologias que sustentaram a revolugdo nos
setores elétrico, quimico, energético, farmacéutico, de T1, de transporte e de telecomunicagdes
(Valenduc & Vendramin, 2016), que vém se valendo do indice de maturidade digital da
consultoria Forrester, como referéncia para a definicdo dos lideres de mercado (VanBoskirk,
2016).

Nesta pesquisa parte-se do pressuposto que organiza¢des com niveis mais elevados de
maturidade no uso da Arquitetura Empresarial tém maior maturidade digital em seus modelos
de negocios. Tal pressuposicdo € sustentada pela lente tedrica da Sociomaterialidade, uma
abordagem conceitual que procura escapar de um determinismo social e reintroduz o material
na reflexdo organizacional, sem cair em um determinismo tecnoldgico. Embora as
Tecnologias da Informacdo e Comunicacdo (TICs) sejam frequentemente associadas ao
"intangivel” (midias sociais, nuvem etc.), elas ndo sdo consideradas imateriais, uma vez que
alteram a realidade material que cerca as pessoas, as organizacoes e a sociedade (Orlikowski,
2007).



A partir dos itens considerados anteriormente, a questdo que norteou a presente
pesquisa foi a seguinte: Sob a Otica da Sociomaterialidade, como pode ser compreendida a
existéncia ou ndo de associacdo entre o nivel de maturidade na utilizacdo da Arquitetura
Corporativa e o nivel de maturidade da digitalizacdo de produtos e/ou servigos do segmento
financeiro?

A fim de avaliar empiricamente os elementos contextualizados anteriormente, foi
realizado um survey com profissionais especialistas no uso de software de Arquitetura
Corporativa e de digitalizacdo de produtos / servicos, e posteriormente, a fim de aprofundar
esse entendimento, foi realizado um focus group com executivos das empresas estudadas.

Considera-se que a compreensdo dos fatores que explicam a existéncia ou nao de
associacao entre as maturidades do uso da Arquitetura Corporativa pode ser util a pratica das
organizac0es, sobretudo em contextos como os vividos atualmente nos servicos financeiros.
Para a academia esta pesquisa contribui por evidenciar elementos conceituais da teoria da
Sociomaterialidade em sua capacidade explicativa para de fatores associados a agéncia
humana e material e suas implica¢es no surgimento das tecnologias sociais.

REFERENCIAL TEORICO
ARQUITETURA CORPORATIVA

A Arquitetura Corporativa pode ser compreendida como uma tecnologia que visa, em
um primeiro momento, estabelecer mecanismos de comunicacgédo que possibilitam uniformizar
a compreensdo sobre todas as construcgdes, tecnologicas e/ou sociais, existentes nas
organizac0es, e como elas interagem e integram-se, contribuindo (ou ndo) para o atingimento
dos objetivos organizacionais. Nesse sentido ela também pode ser compreendida como uma
linguagem, a medida que contribui com a comunicacéo e alinhamento de diferentes ontologias
sobre o contexto empresarial (The Open Group, 2018).

Do ponto de vista pratico, a utilizacdo da Arquitetura Corporativa visa otimizar, em
toda a organizacdo, o legado de processos, muitas vezes fragmentados (manuais e
automatizados), em um ambiente integrado que responda as mudancas e apoie a entrega da
estratégia de negdcios. Chief Executive Officers (CEOs) sdo movidos para a otimizacdo /
maximizacdo da entrega de valor nas organizacdes, e 0 uso eficaz das informacdes e da
transformac&o de negdcios que se valem de processos convencionais para digitais sao fatores-
chave para 0 sucesso dos negécios, e cada vez mais tém sido percebidos como meios
indispensaveis para obtencdo de vantagem competitiva. (The Open Group, 2018).

A Arquitetura Corporativa fornece um contexto tecnolégico que contribui com o
posicionamento estratégico da organizacdo por meio do estabelecimento de um aparato digital
capaz de oferecer melhores respostas as necessidades das empresas submetidas a constantes
mudancas do ambiente de negdcios (The Open Group, 2018).

O framework TOGAF, um dos padrdes utilizados na Arquitetura Corporativa, foi
desenvolvido através dos esforcos colaborativos de toda a comunidade do The Open Group
composta por diversas empresas de consultoria e tecnologia. O uso do padrdo TOGAF resulta
em uma Arquitetura Corporativa consistente, que reflete as necessidades das partes
interessadas, emprega as melhores praticas e da a devida consideracdo tanto aos requisitos
atuais quanto as necessidades futuras percebidas dos negdcios (The Open Group, 2018).

Pode-se considerar que a utilizacdo da Arquitetura Corporativa € um processo
evolutivo, e ndo ocorre de forma integral a partir do primeiro momento de sua adogédo e
também que enquanto processo continuo pode contribuir com o ganho de maiores
competéncias e beneficios que passam a ocorrer de forma gradual.



O Gartner (2007) evidenciou que quase dois tergos dos projetos de Arquitetura
Corporativa nunca foram bem sucedidos, e a partir de tal informacéo, passou-se a avaliar
modelos de maturidade que pudessem auxiliar na compreensao de como as diferentes técnicas,
tecnologias e competéncias associadas a Arquitetura Corporativa poderiam contibuir para a
obtencdo de melhores resultados. O que tem sido observado a luz das analises efetuadas é que
0 verdadeiro desafio para as organizacoes estd no desenvolvimento de um caminho de
implantacdo de Arquitetura Corporativa que seja viavel e que as leve a obtencdo dos
beneficios esperados (Périe, 2014).

Neste trabalho optou-se pela utilizagdo do modelo de maturidade da Arquitetura
Corporativa desenvolvido e utilizado pelo US Government Accounting Office - GAO (Hite,
2002), uma vez que ele ja foi amplamente empregado e citado em pesquisas empiricas. O
GAO é composto por cinco estagios para a evidencia¢do da maturidade do uso da Arquitetura
Corporativa, a saber: o primeiro estagio evidencia a existéncia de uma consciéncia de o que €
a Arquitetura Corporativa; o segundo, avalia a base para a gestdo da Arquitetura Corporativa,
compreendida pelas pessoas, liderancas, tecnologias, nivel de qualificacdo dos profissionais,
etc.; o terceiro adiciona politicas formais e documentacao, visando assegurar a continuidade
da utilizacdo da Arquitetura Corporativa; o quarto estagio completa a arquitetura dos produtos,
avalia a conformidade de investimentos para as finalidades propostas para a Arquitetura
Corporativa; 0 quinto estagio incrementa o gerenciamento da mudanga, estabelece a formacéo
de um comité de direcdo da Arquitetura Corporativa e desenvolve métricas para mensurar
seus beneficios.

ECONOMIA DIGITAL

A Economia Digital é mais do que um subdominio da economia industrial, ndo se
tratatando apenas da revisdo de questdes classicas da economia industrial, como pre¢os on-
line, estratégias de diferenciacdo entre ofertas fisicas e on-line, regulacdo do mercado digital
ou o efeito da publicidade, mas que aborda novas questdes de pesquisa, como economia de
plataformas, big data e privacidade (Einav & Levin, 2014).

A Economia Digital aborda questdes especificas de outros campos da economia, como
a economia do trabalho (Agraval, Horton, Lacetera & Lyons, 2015) ou a economia geografica
(Sinai & Waldfogel, 2004) e carrega um novo paradigma metodoldgico ligado a existéncia de
tracos e dados massivos e variados que sdo coletados na internet ou através de objetos
conectados.

As tecnologias digitais afetam a economia de varias maneiras, tanto por meio dos seus
resultados em industrias basicas, cujos reflexos acabam por ser exportados para mercados
ndo locais, quanto em industrias de suporte, atendendo as necessidades locais (Beira, 2002).
Os efeitos que tais tecnologias digitais causam nas industrias basicas sdo decorrentes de
diversas demandas por elas geradas, por exemplo, ao demandarem capital intelectual e
humano, além do financeiro, para 0os mercados locais. As empresas de tecnologia contratam
trabalhadores bem formados e pagam altos salérios, contribuem por meio dos impostos
gerados em sua cadeia de producéo, pela renda que geram ao oferecer seus servigos e apoio a
instituicdes locais (SPC Consultoria, 2016).

O segundo tipo de impacto econdmico ocorre quando as tecnologias digitais tornam
as economias e as organizacdes mais eficientes. Por meio delas as necessidades sao
identificadas, os recursos alocados e 0s bens produzidos rapidamente e com menores custos
indiretos via tecnologia digital. Tudo isso é possivel porque a tecnologia digital é uma forma
de capital: substitui o trabalho e outras formas de capital, incluindo equipamentos, instalagoes,
materiais etc. (Beira, 2002). A tecnologia digital muda a natureza do capital e do trabalho: o
capital se torna mais intangivel e o trabalho torna-se mais intelectual. Assim, as empresas que



se baseiam em ativos de capital tangiveis tradicionais estdo se tornando muito menos valiosas
em comparacdo com empresas baseadas em ativos de capital digital intangivel.

O terceiro tipo sdo os impactos econdmicos ainda mais profundos provenientes de dois
fatos basicos da tecnologia digital (Beira, 2002): os produtos digitais sdo faceis de personalizar
e ndo custam quase nada para serem reproduzidos; o valor dos bens digitais depende das
conexdes com outros bens digitais. Logo, as atividades econémicas digitais tendem a ser mais
distribuidas, ainda que agrupadas, do que a producdo analdgica, e sdo organizadas de uma
maneira menos hierarquica, muito mais plana e mais aberta. E relativamente facil encontrar,
contratar e coordenar em uma Economia Digital. H& menos atrito econémico e menos
necessidade de “intermediarios”. A Economia Digital funciona quase de maneira oposta ao
funcionamento da economia analdgica.

A fim de se avaliar o nivel de maturidade com que uma organizacéo esta alinhada aos
conceitos da Economia Digital foram desenvolvidos modelos de andlise dos niveis de
Maturidade da Economia Digital, que medem a distribui¢cdo das empresas em uma escala
baseada na utilizagdo e aplicacdo de tecnologias digitais. De acordo com Gill e VanBoskirk
(2016), lideres empresariais usaram o e-business e o marketing digital da Forrester para
amadurecer suas empresas em direcdo a exceléncia. Dessa forma, nesse trabalho utilizou-se a
escala de maturidade de economia digital proposta pela Forrester, uma vez que ela ja foi
utilizada em diversos estudos e atende aos prop6sitos desta pesquisa.

O modelo de maturidade digital da Forrester evidencia quatro diferentes niveis de
maturidade: céticos, adeptos, colaboradores e diferenciadores. a) céticos sdo as empresas
lentas em relacdo a tecnologia - inclinadas a servigos financeiros extremamente grandes,
telecomunicacdes e empresas do setor publico - que tém pouca experiéncia em inovar ou
aplicar uma abordagem externa para a estratégia; b) adeptos possuem maior préatica digital e
estdo dispostos a investir na arquitetura basica que precisam para escalar sua ambi¢do. Mesmo
assim, a maioria dos adeptos sdo fabricantes, empresas de servicos publicos ou de saude que
priorizam a producgdo em detrimento do relacionamento com o cliente (Gill & VanBoskirk,
2016); c) colaboradores, independentemente de seu porte, tém aptiddo em colaborar interna e
externamente para permitir a pratica e a inovacao digitais; d) diferenciadores sdo organizacoes
que relatam um forte crescimento de receita, tendem a vendas puras ou fortemente focadas no
e-business e sdo consistentemente mais habilidosas do que a média em todas as funcGes de
marketing e comércio eletronico, incluindo gerenciamento, insights do clientes e marketing
direto (Gill & VanBoskirk, 2016).

SOCIOMATERIALIDADE

A sociomaterialidade € uma abordagem tedrica que ajuda a compreender como se da
0 entrelagamento, ou imbricamento, entre a parte material (seja um computador, uma
ferramenta, um artefato qualquer), as pessoas (que sdo os usuarios da parte material), e 0
contexto social, em sua dimensao de tempo-espaco, onde as outras duas dimensdes se fazem
presentes e possibilitam o surgimento de uma tecnologia (Leonardi, 2012; Orlikowski 1992;
1995; Orlikowski & Scott 2008).

Essa abordagem foi concebida orginalmente para a &rea de sistemas de informacgéo
(SI) dentro de um contexto de tecnologia de informacéo (TI) e destaca-se por possibilitar
expressar com sutileza como se da o entrelacamento entre o social e o técnico, na construgdo
das tecnologias e de seus papéis nos contextos sociais em que estdo inseridas; e assim, a cada
dia ela vem sendo mais empregada, uma vez que o0 mundo tem se tornado mais e mais digital
(Cecez-Kecmanovic, Galliers, Henfridsson, Newell, & Vidgen, 2014).



Em outras palavras, a Sociomaterialidade fornece uma conceituacao (til da interacéo
entre a agéncia humana e a agéncia material na vida organizacional. A Sociomaterialidade vé
a materialidade como intrinseca & prética cotidiana e postula que as organizacbes e a
tecnologia sO existem através de “seu emaranhamento constitutivo temporalmente emergente”
(Orlikowski & Scott, 2008, p. 455). A perspectiva sociomaterial se opde a separacdo
ontoldgica entre pessoas e tecnologia como entidades essencialmente autbnomas que se
influenciam mutuamente (Slife, 2004).

A agéncia material e a agéncia humana saturam-se mutuamente na medida em que
limites previamente tomados como certos sdo dissolvidos (Orlikowski & Scott, 2008).
Baseando-se no conceito de performatividade (Barad, 2003), forma-se a ideia da
materialidade enquanto relagcdes executadas, e ndo como mateéria pré-formada. Portanto, a
agéncia material emerge através de dindmicas impuras que estdo “situadas dentro de um
espago de propositos, objetivos e planos humanos” (Pickering, 1993, p. 577).

Um desafio-chave na inovacdo digital € compreender como atuar no sentido de
introduzir uma nova forma de materialidade em um desdobramento estabelecido da
Sociomaterialidade. A inovacdo digital emerge da danca dialética estendida, definida pela
resisténcia e acomodacéo entre duas formas distintas de agéncia material e agéncia humana
(Pickering & Papineau, 1995, p. 22).

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS DA PESQUISA

Por meio da revisdo da literatura foi possivel estabelecer um modelo conceitual que
possibilita considerar que niveis mais elevados de maturidade no uso da Arquitetura
Organizacdo influenciam positivamente o aumento da maturidade do processo de
socionaterealizacdo de Produtos e Servicos da Economia Digital em organizac6es financeiras.
Como forma de mensurar empiricamente as variaveis latentes foram utilizados o Modelo de
Niveis de Maturidade da Arquitetura Corporativa (Hite, 2002; Périe, 2014; The Open Group,
2018) e do Modelo de Economia Digital (Gill & VanBoskirk, 2016).

A abordagem empirica da pesquisa se valeu de duas estratégias de pesquisa, que
atuaram de forma complementares para abordar o nivel do processo de sociomaterializa¢do
como resultado da interacdo de uma a outra: a primeira um survey com 0 objetivo de
compreender a percepc¢do de especialistas em relacdo aos niveis e estagios de maturidade das
referidas préaticas abordadas neste estudo. Em seguida, e em posse da analise dos dados obtidos
com o survey, realizou-se um focus group com especialistas que atuam diretamente com
Arquitetura Corporativa, etapas essas que serdo detalhadas nos proximos topicos.

SURVEY: MATURIDADE DA ARQUITETURA CORPORATIVA & MATURIDADE DIGITAL

O survey aplicado foi composto por trés etapas de informagde: o primeiro visando
identificar o respondente, sua expertise nas tematicas envolvidas, sua funcéo, tipo de empresa
em que atua, etc.; o segundo com o objetivo de identificar o nivel de maturidade do uso que
se da da Arquitetura Corporativa na empresa em questdo, e o terceiro, referente a maturidade
na Digitalizacdo de Produtos e/ou Servicos.

O questionario de Maturidade da Arquitetura Corporativa foi fundamentado no
modelo de referéncia GAO - Enterprise Architecture use across the federal government can
be improved (Hite, 2002) - (Tabelas 37 -38) adaptado aos objetivos deste estudo e
compreendendo cinco estagios complementares e subsequentes de maturidade.



O questionario para avaliar o nivel de maturidade na digitalizagdo de produtos e
servigos foi baseado no modelo de maturidade da Forrester - The Digital Maturity Model 4.0
(Tabelas 39 — 40, apud Gill & VanBoskirk, 2016).

Definicdo da amostra e aplicacdo dos questionarios

A amostra foi escolhida por conveniéncia, uma vez que se trata de profissionais muito
especificos e ao mesmo tempo muito especializados. Dessa forma, optou-se por acessa-los
por meio da rede social corporativa LinkedIn. Os respondentes foram identificados por meio
da ferramenta SalesNavigator do LinkedIn, considerando todos os cargos de Diretores,
Gerentes, Analistas e Especialistas e a palavra Arquitetura no ambiente de atuacdo que
informassem o segmento da empresa, o porte (que foi definido com base no critérios do
SEBRAE [2017]), a origem do capital da empresa, a fungdo desempenhada pelo respondente,
seu tempo de empresa e o tempo que ele se vale da Arquitetura Corporativa.

Durante o intervalo entre os meses de janeiro/2019 e abril/2019 foram localizados
1.300 perfis e aplicados os seguintes filtros para busca dos profissionais: i) localidade: todo
territério nacional (Brasil); ii) setor: Bancos, Seguros, Bancos de Investimento, Servicos
Financeiros, outros segmentos; iii) nivel de experiéncia: Diretor, Dirigentes, Gerentes,
Parceiros, Proprietarios, Sénior, Vice-Presidentes; iv) cargo: Arquiteto de Negdcios,
Arquiteto de Projetos, Arquiteto de Sistemas, Arquiteto de Software, Arquiteto de Solucdes,
Arquiteto de Solugbes Sénior, Arquiteto de TI, Arquiteto Sénior, Diretor de Arquitetura,
Diretor de Arquitetura da Informacdo, Diretor de Arquitetura de Sistemas, Diretor de
Arquitetura de Solucdo, Diretor de Arquitetura de Tecnologia da Informacdo, Diretor de
Arquitetura Corporativa, Especialista em Arquitetura, Gerente de Arquitetura, Gerente de
Arquitetura da Informacdo, Gerente de Arquitetura de Aplicacdo, Gerente de Arquitetura de
Sistemas, Gerente de Arquitetura de Solucdes, Gerente de Arquitetura de TI, Gerente de
Arquitetura Corporativa e Gerente de Arquitetura Técnica.

Foi enviada uma mensagem para todos os profissionais previamente identificados ,
bem como uma apresentacdo que continha informacg6es sobre a pesquisa e seus principais
objetivos, por meio do LinkedIn, com envio de links individuais para cada um deles, com o
intuito de minimizar a possibilidade de que os questionarios pudessem ser respondidos por
outras pessoas.. Dos 1.300 contatados obte-se repostas de 750 deles, sendo que somente 120
deles com respostas completas. Esses foram avaliados e 92 foram considerados como validos,
em funcdo dos critérios de validacdo estabelecidos na pesquisa.

Os dados obtidos foram avaliados com base em metodologia estatistica multivariada,
por meio da ANOVA, com o uso da medida de proximidade Chi? e do mapa perceptual. Tal
metodologia é adequada quando se pretende avaliar associa¢des entre duas variaveis que sao
representadas por meio de categorias. A analise de variancia (ANOVA) é uma das ferramentas
mais utilizadas neste tipo de estudo, pois é uma abordagem estatistica capaz de examinar
diferencas observadas nas medias dos grupos (baseado em suas varidncias esperadas) e as
variancias ndo explicadas devido ao acaso, por exemplo (Fukushi, 2017).

Focus GROUP: A INFLUENCIA DA ARQUITETURA CORPORATIVA NO PROCESSO DE
DIGITALIZACAO DOS MODELOS DE NEGOCIO

No Focus Group foram selecionados seis participantes com perfis profissionais
(Diretores, Gerentes e Especialistas Seniores, que se valem da Arquitetura Corporativa e estdo
envolvidos nos processos de digitalizacdo de produtos e servicos ) que possibilitassem
compreender os fendmenos que ocorrem no uso das tecnologias e suas contribuigfes para o
desenvolvimento de produtos e servigos digitais, sendo que colaboraram com essa atividade:



Participante 1: Country Manager do The Open Group; Participante 2: Gerente de Tecnologia;
Participante 3: Arquiteto Corporativo; Participante 4: Gerente de Infraestrutura; Participante
5: Arquiteto Corporativo; e Participante 6: Lider de ADM.

Com base nas andlises estatisticas realizadas previamente, elaborou-se um relatorio
que foi enviado aos participantes do Focus Group, clarificando os objetivos da pesquisa e
fornecendo elementos conceituais sobre sociomaterialidade. Além disso, os participantes
tiveram acesso as primeiras conclusdes obtidas por meio da analise estatistica realizada nos
dados obtidos no survey, para possibilitar que cada um deles tivesse tempo habil para refletir
sobre as eventuais causas/ motivacdes que poderiam ter levado as primeiras constatagdes.

A atividade de Focus Group foi realizada e gravada via conferéncia Skype Business
no dia 07/05/2019, das 10:30 as 12:00 h (horario de Brasilia), depois transcrita e utilizada para
a obtencdo das evidéncias. Colaboraram com essa atividade: Participante 1: Country Manager
do The Open Group; Participante 2: Gerente de Tecnologia; Participante 3: Arquiteto
Corporativo; Participante 4: Gerente de Infraestrutura; Participante 5: Arquiteto Corporativo;
e Participante 6: Lider de ADM.

O conteldo transcrito das entrevistas foi submetido & analise de contetdo, conforme
sugerido por Bardin (2004) em quatro etapas, a saber: pré-analise, codificacdo, categorizacao
e inferéncia. A fase de pré-analise foi composta pelos procedimentos de leitura preliminar,
formulagdo das questdes relacionando os elementos dos niveis de maturidades (Arquitetura
Corporativa e Economia Digital). Quanto a fase de codificacdo, foram definidas as regras de
recorte do texto a partir de elementos identificados na revisdo da literatura, a fim de que
pudessem ser consideradas evidéncias em resposta a questao de pesquisa

Cabe evidenciar que o Focus Group visou identificar os elementos que possibilitam
evidenciar o processo de sociomaterialidade dos modelos de negécios digitalizados em
contextos em que ocorria 0 uso da Arquitetura Empresarial.

RESULTADOS OBTIDOS E DISCUSSAO
RESULTADOS DO SURVEY

Dos respondentes dos questionarios, 63% faziam parte de empresas de capital nacional
e 37% eram de empresas de capital estrangeiro. Do total dos respondentes, 40% foram
profissionais que atuam em bancos, 14% em seguradoras, e 46% de outros segmentos (tal
agregacao se deu em funcdo do interesse em caracterizar os resultados para empresas do
segmento financeiro).

Foi possivel observar por meio das respostas obtidas dos entrevistados sobre suas
percepcOes do nivel de maturidade no uso da Arquitetura Empresarial das organizagfes em
que atuam que: 37% delas estdo em nivel basico, no qual considera-se ndo haver nenhuma
maturidade; 30% das empresas se enquadraram no primeiro nivel de maturidade; 16% no
segundo; 1% no terceiro; 2% no quarto; e apenas 5% no quinto nivel de maturidade.
Considerando-se os resultados relativos as mesmas organizacfes sob a Otica de sua
maturudade digital: 5% se enquadraram no primeiro nivel de maturidade digital; 18% no
segundo nivel; 33% no nivel 3; e 22% no nivel 4.

Valendo-se da andlise estatistica por meio de técnicas de analise multivariada
(ANOVA), foram avaliadas as associagdes entre as diversas variaveis coletadas por meio dos
questionarios. Obteve-se identificacdo de relacGes estatisticamente significantes para as
correlacdes entre origem de capital e segmento de empresa, porte de empresa e segmento de
empresa, origem do capital e tempo de envolvimento em EA, conforme pode ser observado
na Tabelas 1.



Tabela 1 - Valores de Chi? significativos estatatisticamente

Relacionamento sob Anélise Grau de Chi?2 Pr
liberdade

Porte da Empresa X Segmento da empresa 8 20,0234 0,010**
Origem do Capital x Segmento da empresa 2 9,7698 0,008**
Origem do Capital x Tempo de envolvimento em 2 5,7375 0,057*
projetos de EA

Segmento da Empresa x Tempo de envolvimento em 4 13,4538 0,009**
projetos de EA

Nota. *Significante p<0,05 / **significante <0,01.

Por meio da Tabela 1 pode-se observar que ha associagao com significancia estatistica
(ou seja, a associacdo ndo pode ser considerada aleatdria) entre porte da empresa e segmento;
origem do capital e segmento, origem de capital de tempo de envolvimento em projetos de
EA e segmento de empresa e tempo de envolvimento em projetos de EA.

A associagdo entre Maturidade no uso de EA e Maturidade Digiltal ndo pode ser
confirmada em funcao de que ela, com base na amostra estudada, ndo apresentou significancia
estatistica (pr>5%) conforme pode ser observado na Tabela 2

Tabela 2 - Valores de Chi2 obtidos na analise de correspondéncia entre Maturidade de EA e
Maturidade Digital

Grau de Chiz Pr
liberdade
Maturidade de EA x Maturidade Digital 15 20,4199 0,156

Nota. *Significante p<0,05 / **significante <0,01.

A maior parte dos entrevistados fazem parte de organiza¢fes que estao no primeiro ou
segundo estagio de maturidade da EA e no terceiro ou quarto estagio de maturidade digital.
Por meio dos coeficientes de correlacdo de Pearson, pode-se observar o baixo grau de
associacdo entre as variaveis Maturidade da EA e Maturidade Digital. Esses valores
representam uma referéncia preliminar das relacGes existentes entre as variaveis principais
utilizadas na pesquisa da influéncia da maturidade da EA sobre a maturidade digital, ou seja,
as correlacdes indicam que a maturidade da EA n&o influencia diretamente na maturidade
digital. Perceberam-se empresas maduras digitalmente e sem nenhuma maturidade em EA.

Correspondence analysis biplot
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Figura 1. Analise de correspondéncia biplot.



Nota: Numero de observados = 92; Pearson Chi? = 20,42; Prob > Chi? = 0,1564; Total inércia
=0,2220; Numero de dimens@es = 2; Exploracédo de inércia = 89,52

A Figura 1 evidencia a existéncia de organizagBes com baixissimos niveis de
maturidade de EA, mas que ja estdo no estagio dois da maturidade digital. Mostra também
que existem empresas no estagio 1, tanto na maturidade de EA quanto na maturidade digital,
outras no estagio 2 da maturidade de EA e no estagio 3 da maturidade digital.

Focus GROUP: A INFLUENCIA DA ARQUITETURA CORPORATIVA NO PROCESSO DE
DIGITALIZAGAO DOS MODELOS DE NEGOCIO

A segunda etapa da abordagem empirica foi caracterizada pelo uso do Focus Group,
pois ela contribui com a compreensdo sobre as percecdes de especialistas a respeito das
tecnologias avaliadas e de como o processo de sociomaterializacdo ocorre na digitalizagdo de
produtos e/ou servicos digitais de produtos, tendo em conta a existéncia do uso da Arquiteura
Corporativa.

Com base nas analises estatisticas realizadas previamente, elaborou-se um relatério
que foi enviado aos participantes do Focus Group, clarificando os objetivos da pesquisa e
fornecendo elementos conceituais sobre sociomaterialidade. Além disso, os participantes
tiveram acesso as primeiras conclusdes obtidas por meio da analise estatistica realizada nos
dados obtidos no survey, para possibilitar que cada um dos participantes tivesse tempo habil
para refletir sobre as eventuais causas/ motivacdes que poderiam ter levado as primeiras
constatagoes.

Foram selecionados seis participantes para o Focus Group e que fizeram parte do
survey com perfis profissionais que lhes possibilitassem estar envolvidos com diversas
dimensdes do processo de digitalizacdo de modelos de negdcios e também com o uso da
Arquitetura Empresarial (Diretores, Gerentes e Especialistas Seniores, que se valem da
Arquitetura Corporativa e estdo envolvidos nos processos de digitalizacdo de produtos e
servigos ), sendo eles: Participante 1- Country Manager do The Open Group; Participante 2 -
Gerente de Tecnologia; Participante 3 - Arquiteto Corporativo; Participante 4 - Gerente de
Infraestrutura; Participante 5 - Arquiteto Corporativo; e Participante 6 - Lider de ADM.

A atividade de Focus Group foi realizada e gravada via conferéncia Skype Business
no dia 07/05/2019, das 10:30 as 12:00 h (horario de Brasilia), depois transcrita e utilizada para
a obtencdo das evidéncias (Anexo IV). Colaboraram com essa atividade: Participante 1:
Country Manager do The Open Group; Participante 2: Gerente de Tecnologia; Participante 3:
Arquiteto Corporativo; Participante 4. Gerente de Infraestrutura; Participante 5: Arquiteto
Corporativo; e Participante 6: Lider de ADM.

A abordagem do Focus Group, portanto, utilizou-se da perspectiva da
Sociomaterialidade que observa dois principios: Maturidade da EA e Maturidade Digital. No
que diz respeito a Maturidade da EA, investigaram-se os fatores que influenciam no uso da
EA, as principais barreiras culturais, crencas e valores que podem estar associados ao nivel de
maturidade, os principais elementos organizacionais que podem ser utilizados e contribuir
com um nivel mais elevado de maturidade. Importante também considerar a relevancia dos
recursos materiais, para que se elevem esses niveis no contexto sociomaterial. De acordo com
os procedimentos metodologicos e a analise de conteddo descritos, foram realizadas as
categorizagoes.

As respostas obtidas no focus group corroboram parcialmente com as evidéncias
obtidas por meio dos questionarios e de suas analises estatisticas. P6de-se confirmar, por meio
da compreensdo dos participantes, que a EA pode ter uma influéncia significativa na
digitalizacdo dos produtos e servicos, porém, para que isso ocorra, é de fundamental
importancia o patrocinio da alta gestdo. Essa constatacdo corrobora as afirmacbes de



Schneider et al. (1998), que consideram que o perfil e os valores do precursor, da cultura,
influem em toda a organizacao, liderancas etc., e conduzem a isonomia relativa nos perfis dos
integrantes da organizacao.

Outro aspecto relevante observado € de que a auséncia de investimentos em
comunicacdo e em formas mais eficientes de se estabelecer uma abordagem holistica de
transmitir a mensagem entre os departamentos também foi um tema considerado relevantes.
Tal achado esté alinhado ao pensamento de Pickering (1993) de que a tecnologia ndo pode ser
vista como algo pronto, mas moldada por seres humanos situados em uma rede de relacdes e
artefatos. Pickering (1993, p.20) declara que a agéncia material emerge através de dinamicas
impuras que estao “situadas dentro de um espaco de propositos, objetivos e planos humanos”.

DiscussA0 DE RESULTADOS: INTEGRAGCAO DAS EVIDENCIAS OBTIDAS POR MEIO DO SURVEY
E DO Focus GRouP

As evidéncias obtidas na pesquisa empirica ndo permitem que seja afirmada a
existéncia de associacdo entre niveis mais elevados de maturidade no uso da Arquitetura
Empresarial e niveis mais elevados maturidade na digiltalizacdo de produtos e servicos,
entretanto, a percepcdo de executivos maduros e envolvidos em atividades desse contexto
expressou que a Arquitetura Corporativa é fundamental para o desenvolvimento eficiente de
modelos de negdcios digitais, se utilizada de maneira correta.

Por outro lado, também foi evidenciado que para se alcangar um nivel de maturidade
de EA satisfatdrio é preciso que a corporacao esteja alinhada com os principios da EA e, para
que isso aconteca, é necessario, prioritariamente, que haja o patrocinio da alta administracdo
e sua influéncia em toda a estrutura organizacional, fato que foi considerado fundamental para
0s participantes da pesquisa. Também foi declarada a necessidade de excelente tréansito,
comunicacdo e engajamento das pessoas nas diferentes areas da empresa (de forma a romper
os diversos silos da empresa), havendo assim uma conscientiza¢do do valor relevante que a
EA pode agregar a empresa. Também pdde-se evidenciar a percepcao de que a atuacdo dos
arquitetos chefes de EA é um dos elementos centrais para a promocdo da adequada
conscientizacdo dos envolvidos, o que corrobora os achados de Schneider et al. (1998).

A luz dos achados, pode-se considerar que apesar da materialidade existente, tanto na
Arquitetura Corporativa como nas tecnologias utilizadas para o processo de digitalizacdo de
modelo de negdcio, a intencionalidade, ou em outras palavras, a agéncia humana é quem
potencializa os atributos materiais e que faz com que eles sejam ou ndo integrados nas
tecnologias sociais que sdo construidas (Orlikowski, 2007).

CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

Os objetivos gerais deste artigo foram retratar 0s conceitos de Arquitetura
Corporativa, Economia Digital e Sociomaterialidade, a luz de recentes pesquisas que
enderecam o tema. A Sociomaterialidade fornece uma conceituacéo Util da interacéo entre a
agéncia humana e a agéncia material na vida organizacional, permitindo analisar 0s
mecanismos de interacdo entre a Arquitetura Corporativa, Economia Digital e a digitalizagéo
das empresas no que tange a formacdo da estratégia organizacional. Para entender a adogdo
da orientacdo a servicos em organizacdes dominadas pela modularidade baseada em
componentes, faz-se essencial se voltar a pesquisas sobre Sociomaterialidade (Orlikowski,
2007; Orlikowski & Scott, 2008).

O desenho metodoldgico, que se dividiu em duas etapas complementares,a saber,
questionario aplicado e Focus Group, permite analisar a relacéo entre a Materialidade da EA
e a Maturidade Digital, sob a ética da Sociomaterialidade. Primeiramente foi identificado o
perfil dos participantes por meio de um questionario contendo os modelos de maturidade



traduzidos, em seguida, por meio de uma rede social profissional, o LinkedIn, o survey foi
direcionado de forma individualizada aos respondentes. Apds a analise estatistica
multivariada dos dados obtidos com este instrumento, foi elaborado material a ser apresentado
previamente aos convidados que participaram da segunda fase da pesquisa, 0 Focus Group.

A analise estatistica dos dados obtidos por meio do questionario sugere que ndo ha
associacdo significante entre a maturidade de EA e a maturidade digital, apesar de haver
indicios de proximidade entre os niveis intermediérios da EA e dos modelos digitais, ou seja,
ndo podemos afirmar com seguranca que exista correlacao entre elas.

Constatou-se, no entanto, que a Arquitetura Corporativa contribui para o
desenvolvimento eficiente de uma empresa, se executada de maneira eficiente. Para se
alcangar um nivel de maturidade de EA satisfatorio é preciso que a corporacao esteja alinhada
com os principios da EA e, para que isso aconteca, é necessario, prioritariamente, um
Patrocinio de Alto Nivel na estrutura organizacional, fato que foi considerado fundamental na
pesquisa; € preciso que haja também um excelente transito, comunicacdo e engajamento das
pessoas nos diferentes departamentos da empresa, havendo assim uma conscientizagdo do
valor relevante que a EA pode agregar a empresa. Nesse ponto, o papel dos arquitetos chefes
de EA é vital para que ocorra a promocéao dessa conscientizacdo, o que envolve o aspecto
cultural da empresa. A oOtica da Sociomaterialidade permitiu observar a importancia do
compromisso e alinhamento com os objetivos estratégicos estabelecidos pela organizacéo,
bem como os desafios das falhas sistémicas que podem ser percebidas entre o social e 0
material. Tais resultados permitem afirmar que, embora nédo tenha sido observada correlagéo
estatisticamente significante entre Arquitetura Corporativa e Maturidade Digital, na pratica,
0s executivos da area acreditam na significancia econémica contida na relacdo destas duas
varidveis, representada pela contribuicdo dos principios da EA na evolucdo digital da
organizacéo.

Por fim, em vista dos resultados expostos, sugere-se a realizacao de outros estudos que
aprofundem a problematica principal abordada neste artigo e contribuam para o
esclarecimento de novas questdes relacionadas ao tema, tais como: analise da influéncia da
Arquitetura Corporativa em organizacdes de diferentes segmentos; analise da relacdo entre a
EA e a lucratividade das empresas; e aplicacbes em empresas de setores especificos, com
diferentes niveis de maturidade, diferentes estruturas de governanga e controle.

Recomenda-se 0 uso da Arquitetura Corporativa nos processos de Digitalizacdo de
modelos de negdcio, produtos e servigos, sobretudo da area financeira, entretanto, com o forte
envolvimento dos gestores e principalmente da alta administracéo.
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